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SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Comenzamos la sesión.  

(Es la hora 12:15). 

Saludo a todas y a todos. Le damos la bienvenida a la delegación de Pirotecnia Cero Uy.  

Quiero comentarles que hoy es la primera instancia en la que recibimos una delegación. 
Esta es una comisión especial de pirotecnia ―nos instalamos la semana pasada― que 
exclusivamente va a tratar el tema de la nueva normativa. Es una comisión que va a 
sesionar semanalmente, en forma presencial, los días jueves al mediodía. Queremos tener 
todas las voces, todas las miradas sobre este tema, que sabemos es complejo. Es 
importante tener todos los puntos de vista. Sabemos que no hay blanco y negro, sino que 
hay muchas cuestiones para ver, para escuchar, y para nosotros, los legisladores, la 
experiencia de los colectivos que hace muchos años que vienen trabajando sobre esta 
temática es fundamental.  

En ese sentido, hemos confeccionado un listado de organizaciones a las que vamos a invitar 
a participar. Es un listado inicial, de acuerdo con lo que entendemos que podemos trabajar. 
Por lo tanto, si hay alguna organización, algún actor político o social que ustedes entiendan 
que es importante que comparezca en este ámbito, nos lo hacen saber, para poder cursarle 
invitación y recibirlo. No queremos que de acá salga una normativa sin que alguno se haya 
expresado. Como siempre decimos, no va a salir una normativa que deje contentas en un 
cien por ciento a todas las organizaciones, pero sí se habrá escuchado o contemplado de 
alguna manera a cada una de ellas.  

Dicho esto, recibimos a María Elena Laurnaga, a Patricia Durán, a Sofía Sellanes, a 
Mauricio Álvarez y a Andrés Pérez, en representación de Pirotecnia Cero Uy. Más allá del 
tema general, sobre el que ya hemos conversado en ámbitos institucionales y de los otros, 
queríamos tener cierta orientación respecto a cómo ustedes visualizan algunos aspectos 
que para nosotros son importantes. No les pedimos que se expidan sobre todos, pero quizá 
les interese enfatizar algunos. Nosotros hemos encolumnado algunos temas que creemos 
que van ser los rectores de la definición que vamos a tomar, y tienen que ver con la 
fiscalización, los decibeles ―que también están arriba de la mesa―, la incautación de 
mercadería, es decir, cuestiones que para nosotros se van a presentar como desafíos 
cuando tengamos que avanzar en el articulado de una nueva normativa. En ese sentido, 
cualquier opinión que ustedes nos puedan acercar seguramente va a ser muy importante.  

También está el componente del empleo, un elemento que manejan algunos actores. En 
base a esos elementos y a los que ustedes quieran incorporar va a trabajar esta comisión.  

A continuación le doy la palabra a quien ustedes determinen. Luego, si algún edil o edila 
quiere plantear alguna inquietud, comenzaremos el intercambio.  

Le paso la palabra a la defensora de vecinas y vecinos, María Elena Laurnaga.  

Inicialmente, para tener una referencia, estamos planteando que la visita sea de unos 30 
minutos, pero es importante que no quede nada por decir.  

 

SEÑORA LAURNAGA (María Elena).- La Defensoría hizo una propuesta de normativa 
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―que ustedes tienen a consideración― en diciembre del año pasado, que recoge un poco 
el espíritu de lo que aquí se va a discutir y el de otras iniciativas semejantes. Solamente 
quiero señalar que con esa iniciativa nosotros nos proponíamos dos cosas básicas. Una de 
ellas es colocar el tema en la agenda. Creo que entre nosotros y otras organizaciones se lo 
ha colocado sustantivamente. Ustedes, así como otras Juntas Departamentales, han 
recibido el incentivo del trabajo de algunos actores que están aquí presentes, y de otros. El 
segundo objetivo era generar o promover espacios de articulación. Por eso, bienvenida esta 
comisión especial dedicada a este tema.  

Nosotros también fuimos parte en la iniciativa de las organizaciones que están aquí 
presentes en cuanto a crear una red, esta Coordinadora de Pirotecnia Cero, porque 
promover la participación de los actores o de los protagonistas que están directamente 
involucrados es una de las estrategias de la Defensoría. Lo hacemos con la Coordinadora 
de Usuarios del Transporte Colectivo Urbano, lo hacemos con el Consejo de Discapacidad, 
lo hacemos participando en el Consejo Consultivo de Calle, etcétera. En el caso de 
Pirotecnia Cero ―más allá de que el título parece referirse a toda la pirotecnia―, fue una 
resolución del momento, de la época. Nosotros no venimos acá a defender una propuesta 
normativa específica, sino a sumar una voluntad de cooperación para encontrar un punto 
común. 

La agenda de temas que ustedes tienen es realmente interesante. Básicamente, nos 
preocupa el tema del alcance de la normativa, de su fiscalización, porque hemos visto casos 
―en Uruguay, en otras Juntas Departamentales― en los que hay posturas muy radicales 
pero imposibles en lo que hace a la fiscalización. Entonces, uno a veces se pregunta cuál es 
el espíritu, si es salir con un titular y decir que tenemos una resolución absoluta, amplia, y 
después no poder hacer nada con ella, o si estamos dispuestos a considerar aquellos 
componentes del tema de la regulación que tienen que ver, justamente, con que la norma 
exista y sea aplicable.  

No se puede prohibir la presencia de animales, porque Athos tiene el derecho y la obligación 
de estar acá y en otros lugares acompañando a personas. Como ese caso, puede haber 
muchos otros. Se trata de viabilidad, de que las personas puedan cumplir con la norma, 
porque una norma inviable, por más legal que sea, no es legítima, digamos. Después está el 
tema de la fiscalización. Si formulamos una norma se supone que es para que todos los 
ciudadanos y las ciudadanas lleguen, en común, a tener conciencia de que pueden 
cumplirla. 

Nosotros aspiramos, finalmente, a que detrás de esto haya una estrategia de cambio cultural 
de la ciudadanía y de las instituciones que configuran el Estado, que nosotros integramos. 
En ese sentido, nos parece que uno de los temas que tal vez falte acá, pero que es a 
posteriori de la creación de la norma, es cómo educar a la ciudadanía, cómo educarnos. Ahí 
hay varios actores muy importantes, que tienen mucha influencia cultural, que nos parece 
que tendrían que ser socios de esta Junta Departamental, de esta Red de Pirotecnia y otros. 
La Red de Pirotecnia ya ha iniciado algunos contactos en ese sentido. Estoy hablando del 
fútbol, estoy hablando de las fiestas. Todos estos componentes tienen una variable de 
cultura ciudadana que no cambia, por más ley escrita que haya ni por más sanción que 
exista. Ustedes tienen la tarea de establecer la norma, las sanciones y los mecanismos de 
fiscalización. 

Todos, y la Defensoría en particular, quedamos a las órdenes para trabajar con ustedes, con 
las redes de pirotecnia y con otras organizaciones ―del tipo que sean― en una estrategia 
de formación ciudadana continua. 

Creo que ahora los integrantes de la Red tienen la palabra. Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Tiene la palabra Andrés Pérez. 

 

SEÑOR PÉREZ (Andrés).- Muchas gracias, María Elena. Gracias a ustedes por crear esta 
comisión, que creo que es importante. Hace muchos años que muchos de nosotros venimos 
trabajando este tema que, en general, quedaba comprendido entre el 20 de diciembre y el 
1.º de enero de tarde, así que desde ya estamos más que agradecidos por recibirnos y 
escucharnos. 

Como preámbulo, desde hace años se viene trabajando por los derechos de las minorías en 
varios aspectos, entre ellos el de los efectos que produce la pirotecnia en determinados 
colectivos vinculados a la salud humana y también organizaciones animalistas y 
medioambientalistas. 

Estas luchas, que se daban por separado, en esta oportunidad se vieron coronadas a fines 
del 2020 con la creación de la Coordinadora Pirotecnia Cero Uy, a la cual se fueron 
sumando diferentes grupos y asociaciones de la sociedad civil con el fin de trabajar en 
conjunto, sensibilizar y concientizar a la población sobre las consecuencias negativas del 
uso de la pirotecnia en los diferentes departamentos por parte de los diferentes colectivos 
que se sienten afectados. Actualmente la Coordinadora está integrada por más de 50 
organizaciones a lo largo y ancho de todo el país. 

A su vez, también se trabaja a efectos de seguir avanzando por vías legales para que el uso 
de pirotecnia a modo de festejo en diferentes ambientes comience a disminuir hasta 
transformarse o desaparecer de nuestro país, reconvirtiéndose en algo más amigable, tanto 
para las personas con discapacidad y otras comorbilidades como para los animales y el 
medioambiente. 

La coordinadora tuvo su punto de partida después de que en julio de 2020 la Junta 
Departamental de Río Negro reglamentara este tema; fue la primera a nivel nacional, pero 
se fueron sumando otras, como Colonia, Lavalleja, Flores, Salto, Paysandú, Canelones, y 
ahora esperamos que se haga desde Montevideo también. Tuvimos el apoyo incondicional 
de María Elena y de Sofía, de la Defensoría de Vecinas y Vecinos, y estamos muy 
agradecidos. 

También tomó un impulso nuevo cuando se presentó un proyecto de ley a cargo de la 
diputada Silvana Pérez como complemento de uno que había presentado anteriormente en 
dos o tres oportunidades el diputado Gastón Cossia, que no llegó a avanzar porque, como 
decía María Elena ―y coincidimos― tenía una visión demasiado restrictiva y prohibitiva; por 
eso no tuvo mucho andamiento.  

Con alegría vemos que el proyecto de Pérez está siendo tratado en la Comisión de Salud 
Pública integrada con la de Defensa de la Cámara de Diputados, y están siendo escuchados 
diferentes actores involucrados, dentro de los cuales estamos nosotros, que estamos 
esperando a ser recibidos. 

Con referencia a la salud humana, por más que uno habla de dos aspectos de la salud 
humana ―yo tengo un hijo con autismo de 13 años, que es el usuario y propietario del perro 
de asistencia que me acompaña―, cuando se dan estas situaciones uno no sabe si va 
corriendo atrás del niño o atrás del perro. Y si terminan los dos encerrados en el mismo 
baño, podemos abrazar a uno o abrazar al otro, porque tenemos dos brazos. 

Esas técnicas de preparación, sobre las que nosotros hemos leído en las actas de la 
Comisión de Defensa, de cuando se presentaron las empresas ―algunas cosas con 
empatía y otras con poca empatía―, son muy difíciles de llevar adelante. El manejo de esos 
fuegos artificiales y explosivos resulta difícil, ya sea para actividades recreativas, de 
diversión, de festejos o de fiestas, y el foco no puede ponerse solamente en la parte 
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luminosa o en la parte sonora. Nosotros lo vemos en el padecimiento que sufren miles de 
personas ―niñas, niños, jóvenes, adultos, bebés, adultos mayores, personas con autismo, 
con otras discapacidades, con epilepsia, con síndrome de Down― que se ven afectadas por 
estos temas y muchas veces entran en crisis. 

La solución, como a veces se plantea, no puede ser la de medicalizar a miles de personas 
para que algunos usen algún tipo de pirotecnia. El ruido de un petardo o cualquier otra 
pirotecnia de alto o mediano estruendo es un sonido sumamente intenso, y ellos lo perciben 
de forma muy vívida, sufrida y singular. Describen que sienten como si estuvieran en el 
medio de un bombardeo en una guerra, como si cayeran bombas al lado de ellos de forma 
inesperada, sin comprender el contexto. Eso convierte a estas celebraciones familiares, 
manifestaciones, marchas o partidos de fútbol en situaciones de estrés en las que se 
produce mucha liberación de neurotransmisores que generan ese tipo de situaciones 
difíciles de controlar. En definitiva, generan una alteración conductual y emocional difícil.  

Por otro lado, al ser esto totalmente impredecible, nadie se puede preparar. Lo viven ―y lo 
vivimos como familiares― con mucha angustia, por lo que la desorganización y la afectación 
que les produce son muy importantes. A veces se dice que son diez minutos antes de la 
medianoche o diez minutos antes de la Navidad, pero en estos días hemos visto que se dio 
en partidos de fútbol, en una manifestación frente a Ancap ―en la que incluso un petardo 
rompió un vidrio― y en el partido de Uruguay. Lo previsible es una vez, pero las situaciones 
que no se pueden prever son la mayoría. 

Por otro lado, corresponde recordar que la manipulación de los aparatos pirotécnicos es la 
principal causa de incendios en época de fiestas. Representan riesgos de quemaduras, 
lesiones, mutilaciones por explosión, problemas de audición y oculares para las personas 
que los manipulan y para los espectadores. La potencia que emiten por el sonido o 
estruendo supera, en algunos casos, los 130 o 170 decibeles, cuando la Organización 
Mundial de la Salud señala que los ruidos superiores a 75 u 80 ya comienzan a perjudicar la 
salud auditiva. La normativa de la propia casa y de nuestro propio departamento dice [que 
un ruido es molesto] cuando se superan los 45 decibeles en el horario comprendido entre 
las 7:00 y las 22:00, y los 39 decibeles entre las 22:00 y las 7:00; esos son los parámetros 
que deberían regir. Es importante mencionar que los decibeles se tienen que medir dentro 
del lugar en el que se percibe el sonido.  

En las actas de cuando se presentaron en el Parlamento, los propios importadores plantean 
que hay fuegos que tienen hasta 135 decibeles, y ellos estarían de acuerdo en llevarlos a 
115 decibeles. Plantean un tema de fronteras y plantean temas en cuanto a lo que es el 
contrabando. La frontera más inmediata que tenemos nosotros es la de Brasil ―Río Grande 
del Sur― y mide 100 decibeles a 100 metros de altura, dicho por las propias empresas en la 
Comisión. Por lo tanto, creo que es un elemento a tener en cuenta. Eso se encuentra en las 
actas parlamentarias del 4 de agosto de este año. Ellos mismos dicen, en cuanto a los 
petardos, a los cuales nosotros nos oponemos total y rotundamente: 

Los petardos son uno de los artículos que más se vende, más populares y se 
tiran muchísimo. Se tiran, más o menos, cinco millones de petardos por fiesta, 
porque son baratos; $ 150 cuestan doce petardos. El límite que tenemos hoy en 
día de carga máximo es de 3,5 gramos, que es bastante potente. Eso produce 
entre, más o menos, 125, 130 decibeles; es un ruido muy alto y dañino para el 
oído. Creo que podríamos limitar los decibeles a 115 o 110. 

Como primera medida son conscientes de que lo que nosotros estamos planteando es 
razonable. El planteo de situación alterna que hacen ellos está muy lejos de lo que es la 
normativa departamental que nosotros ya tenemos para los ruidos molestos de tener 
prendida una radio. Posiblemente, acercándonos a un parámetro intermedio entre lo que 
dice la Organización Mundial de la Salud ―que para muchas cosas la tomamos en cuenta 
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en momentos de pandemia como los que transitamos―y lo que está cruzando la calle en la 
frontera ―en lo que se dice que pueden ser las importaciones directas o indirectas que se 
puedan hacer― esté el camino de entendimiento por el cual podríamos ir transitando; 
obviamente, sin dejar de lado a los compañeros ambientalistas, con los cuales creemos que 
tenemos que ir en esa tendencia, conforme a otros documentos que hemos traído, ya que 
es el camino que sigue el mundo. 

Oponernos hoy a la pirotecnia es como que hace 300 años se hubieran opuesto a la 
Revolución Industrial porque las máquinas a vapor iban a sacar el trabajo. El trabajo, 
posiblemente, es gente que junta un dinero para comprarle al empresario y poner un 
quiosquito en la esquina, y si no vende se tiene que guardar la pirotecnia en algún depósito 
de su casa para ver si el año que viene la puede vender. Esas situaciones de trabajo son 
relativas. No es una lucha de empresarios contra familiares: queremos trabajar juntos. El 
mundo va en ese camino; el mundo va hacia la pirotecnia luminosa, hacia los drones y hacia 
el láser. Que las empresas quieran seguir teniendo la vaca atada ―como se dice― y 
decidan importar de China por tres pesos, “vendo, y con eso hago mi diferencia, y pongo 
como excusa a los trabajadores que me compran”, y no venden ni siquiera a consignación… 
Nosotros no estamos de acuerdo. Y perfectamente se puede reconvertir, como se está 
reconvirtiendo el mundo. Ahora se está hablando ―no sé si se hará o no― de un tratado de 
libre comercio con China. Y bueno, habrá empresas que van a tener que reconvertirse para 
seguir existiendo y trabajando. Posiblemente les tocó a ellos, después de años y años de 
disfrute de una forma fácil. 

El Centro de Quemados ha hecho planteamientos en este sentido. Asimismo, 
representantes de la Sociedad de Pediatría se presentaron en la Comisión de Diputados y 
estuvieron de acuerdo con las prohibiciones, limitaciones o reglamentaciones que nosotros 
estamos planteando.  

Dentro de las cosas que nos dicen que podemos hacer con nuestros hijos, más allá de 
medicarlos para que ellos puedan vender sus fuegos, por ejemplo, es que se pongan 
auriculares, que nos quedemos encerrados con ellos, que se aíslen, que se les anticipe con 
videos y pictogramas lo que va a suceder. Nosotros planteamos que no solo los que tienen 
la condición del espectro autista se ven afectados por la pirotecnia, sino también los 
abuelos, los bebés, los niños prematuros, los hospitales, las personas con alzhéimer, con 
párkinson… Hay toda una serie de comorbilidades, y no vamos a encerrar a todos para 
poder tirar un petardo. 

Nuestra consigna es “Más luces y menos ruido”. No es que no se festeje, pero sí que se 
haga de forma distinta.  

En síntesis, nosotros no tenemos una posición dogmática; por el contrario, defendemos la 
causa de las personas, del ambiente y de los animales. Las causas muchas veces están 
presentes en el discurso, quedan lindas, porque tocan la temática de los animales, de la 
discapacidad, de la inclusión, una cantidad de palabras que son ideas fuerza, pero al 
momento de llevarlas a la práctica es cuando venimos acá a golpear la puerta de la 
sensibilidad de nuestros legisladores.  

Las propias empresas están de acuerdo en modificar y, a la vez, se contradicen en sus 
posturas y planteos. Por un lado, plantean que la frontera tiene determinados decibeles y, 
por otro lado, pretenden reglamentar en otros. Como dijimos, no vamos contra el trabajo de 
nadie, sino por una reconversión del mismo, por un festejo más amigable, del cual podamos 
participar todos.  

Como vemos, la tendencia en el mundo va hacia la tecnología de fiestas de tipo 2.0. En el 
régimen de transición ―que es parte de lo que están trabajando ustedes― estamos de 
acuerdo; posiblemente debe haber un stock que puedan llegar a vender para que ellos no 
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tengan una pérdida que al momento de importar no sabían que iban a tener. Pero, bueno, 
ese momento de transición sucede en todo ―sucede en las jubilaciones, sucede en 
absolutamente todo― y será resorte de ustedes ver cómo hacerlo. La idea es que no quede 
nadie excluido, sino que participemos todos.  

Como decía, al día de hoy estamos en momentos de una revolución 4.0 ―la cuarta época 
de la Revolución Industrial― y no podemos quedarnos anclados en la primera porque fue un 
derecho adquirido hace 50 años. 

Acá también está lo relativo a que hay grandes campañas a nivel municipal dentro de las 
cuales se podría también apoyar la propuesta de no usar este tipo de pirotecnia, de que en 
las actividades que organice la Intendencia haya pirotecnia con drones o con láser, que sirva 
como ejemplo y que impulsen a que la gente y las empresas se reconviertan.  

Se menciona que la embajada de Estados Unidos, el 4 de julio, hizo una fiesta con 
pirotecnia. Es verdad. Nosotros nos comunicamos con la diputada que planteó el tema, y 
resulta que el Centro Comunal había dado la autorización. No nos oponemos; como dicen 
ellos, son cosas que están pautadas en otras legislaciones. Esas situaciones, que pueden 
llegar a ser de interés municipal o nacional, están habilitadas porque se puede hacer sí esa 
previsión, esa preparación y esa adaptación de la gente o los animales que se ven 
afectados. La diputada nos ha dicho que se comunicó con ellos y que para el año siguiente 
van a tratar de hacerlo de otra forma, para estar en consonancia con esto. Por eso es que 
decimos que no tenemos una posición dogmática en ese sentido, sino que estamos abiertos 
a la discusión. En los webinarios que ellos dicen que hicimos y no los participamos, todos 
los que estamos acá supimos disfrutar de las palabras, los comentarios, las quejas y los 
seudoinsultos de quienes estaban en contra de nuestra postura.  

Desde ya, muchas gracias a todos. Apelamos a que en un futuro lleguemos a un consenso 
con la gente de Medio Ambiente, que es la parte más difícil. Creo que esa comisión que 
puede llegar a instalarse después de que esté reglamentado ese período de transición, debe 
implicar, además de lo que sean los decibeles de la parte sonora, también la parte luminosa, 
que es el camino en el que vamos y en el que va el mundo.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Muchas gracias, Andrés Pérez. 

Le damos la palabra a Patricia Durán. 

 

SEÑORA DURÁN (Patricia).- Buenas tardes. 

Mi nombre es Patricia Durán y represento a la Plataforma Animalista, que es un colectivo 
que nuclea a 30 organizaciones de protección animal de todas partes del país, entre 
refugios, protectoras, organizaciones activistas y también voluntarios. 

Con la Plataforma llevamos adelante varios proyectos y campañas para lograr políticas 
públicas de protección animal, avances legislativos y también de mayor conciencia y 
responsabilidad en la sociedad sobre lo que significa una verdadera convivencia 
responsable con el resto de los animales y también el medioambiente.  

Acá ―como decía María Elena― lo más difícil son los cambios culturales, que es lo que 
estamos tratando de lograr. 

Desde hace muchos años todas las organizaciones animalistas venimos desarrollando 
distintas campañas para visibilizar los efectos negativos y las consecuencias de la 
pirotecnia, ya que lo vivimos directamente, no solo con nuestros perros y gatos, sino con los 
miles de animales que viven en los diferentes refugios del país.  
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Como integrante de la Coordinadora Pirotecnia Cero Uy y, a su vez, de la Comisión 
Directiva de la Asociación Protectora de Animales El Refugio, voy a exponer nuestra postura 
sobre los impactos negativos del uso de la pirotecnia desde el punto de vista de la 
protección animal, también con algunas experiencias vividas de manera colectiva y por 
supuesto con datos veterinarios y clínicos sobre los efectos en animales. 

Como decía Andrés, realmente no nos sirve de mucho que se apruebe un proyecto de 
regulación si en la práctica no hay una verdadera reducción de sonidos. De acuerdo con los 
especialistas, el sonido emitido por las detonaciones de los fuegos artificiales más comunes 
alcanzan los 130 decibeles, cifra que supera considerablemente el límite de 85 decibeles 
recomendado de tolerancia en personas.  

El oído de muchos animales es considerablemente más sensible que el humano. Por lo 
tanto, las explosiones de fuegos artificiales no solo les resultan más perturbadoras, sino que 
les pueden dañar más gravemente su capacidad auditiva. Los ruidos causados por la 
pirotecnia pueden provocar una pérdida de audición y, en muchos casos, tinnitus.  

Los perros son capaces de oír hasta 60.000 hertz, mientras que los humanos no oyen nada 
a partir de los 20.000 hertz, lo cual supone solamente un tercio de la capacidad de los 
primeros. Esta agudeza auditiva de los perros es una de las causas que provocan que el 
sonido de la pirotecnia sea una experiencia negativa para ellos. Los perros muestran 
señales de ansiedad y agobio, que se intensifican a medida que se ven incapaces de 
escapar del sonido. Las reacciones a los fuegos artificiales que con más frecuencia se 
pueden observar en un perro son el congelamiento o paralización, los intentos incontrolados 
de escapar y esconderse, los temblores. También se pueden presentar otros signos más 
intensos como salivación, taquicardia, vocalizaciones intensas, micción o defecación, 
actividad aumentada, estado de alerta y trastornos gastrointestinales, entre otros. 

Además de estos daños físicos, los ruidos causados por la pirotecnia causan también daño 
psicológico al provocar miedo, ansiedad y angustia. De hecho, los ruidos pueden llegar a 
generar fobias en los animales, al aumentar las reacciones de pánico a los ruidos fuertes 
con exposición repetida. Se estima que la quinta parte de las desapariciones de animales de 
familia se deben a sonidos muy fuertes, principalmente fuegos artificiales y tormentas.  

Los efectos de la pirotecnia en los gatos son menos evidentes, pero sus respuestas son 
similares a la de los perros, como intentar esconderse o escaparse. Sin embargo, al margen 
del miedo que pasan, tienen un riesgo mayor de intoxicación por esta causa, ya que su 
curiosidad hace que muchos de los gatos que se encuentran cerca de las zonas donde se 
realizan eventos con pirotecnia lleguen a ingerirlos. En algunos casos, llegan a perder la 
vista o se lesionan gravemente, si se ven afectados por las explosiones.  

Un lugar donde los efectos de la pirotecnia en los animales pueden comprobarse de manera 
muy clara y personal es en los refugios y protectoras de animales. Debemos tener especial 
cuidado cuando sabemos que va a haber algún evento que involucra pirotecnia, ya que esta 
provoca que los animales se pongan más nerviosos, se peleen entre sí, se escapen, y en 
algunos casos hay que recurrir a la medicación. A los refugios llegan, cada año, decenas de 
casos de animales gravemente heridos, mutilados e incluso muertos a causa de las 
explosiones de los fuegos artificiales. Es común, por ejemplo, que algunos perros, al 
sentirse asustados, corran e intenten atrapar estos artefactos explosivos y como resultado 
les estallan cerca de su cuerpo, y muchas veces en la boca.  

Cuando la pirotecnia es muy fuerte, otra de las consecuencias que hemos observado 
quienes estamos a cargo de un gran número de animales es la gran cantidad de animales 
perdidos y los pedidos de ayuda en esos momentos. En un refugio, por ejemplo, cada vez 
que hay un partido debemos prepararnos, porque sabemos que una cantidad de animales 
entrarán en pánico y van a intentar escaparse de sus caniles trepándose por encima del 
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alambrado, y muchas veces se lastiman en esa desesperación por escaparse. En casos 
graves, el pánico es tal que terminan arrancándose las uñas en un intento de fugarse del 
canil en el que se encuentran.  

También en varios de nuestros refugios de todo el país hemos tenido casos de animales 
ingresados con alguna parte de su cuerpo reventada por alguna bomba, principalmente la 
boca, por querer agarrarla, y también ―y esto es simplemente por crueldad y maltrato 
humano― hemos sido testigos de casos en que las personas atan tanto cañitas voladoras 
como bombas a las colas o a alguna parte del cuerpo del perro o gato. Como sabemos, ni el 
maltrato, ni el abandono, ni la muerte de los animales están tipificados como delitos en 
nuestro Código Penal, así que este tipo de actos quedan completamente impunes.  

También nuestros veterinarios han sido testigos de casos graves en que los animales llegan 
en estado de shock y pánico absoluto por causa de la pirotecnia, que incluso en algunos 
casos les ha causado la muerte o los lleva a que salten por ventanas y balcones.  

En resumen, como resultado del uso de la pirotecnia en las diferentes ocasiones en que 
tradicionalmente se usa, además de sumar más sufrimiento y muerte de animales, también 
aumentan los recursos humanos y económicos de cada refugio, ya que tenemos que 
albergar más animales perdidos y asustados por la actividad, o brindar asistencia veterinaria 
a los propios animales del refugio o en los casos externos que nos llegan.  

De todas formas, no es necesario tener un refugio de animales para darse cuenta de todo 
esto. Quien vive o haya vivido con algún perro o gato seguramente conoce la reacción de 
los animales a los estruendos. De hecho, es común que en los hogares ―y me refiero a 
hogares responsables, en los que respetamos y queremos a nuestros animales― haya un 
ritual en cada celebración en la cual tradicionalmente se festeja con pirotecnia, como por 
ejemplo encerrar a los animales en algún lugar aislado, poner música, cerrar ventanas. 
Muchas veces hay que recurrir a la medicación y a vendajes especiales, y la mayoría de 
nosotros a las horas pico estamos encerrados en el baño o en otro lugar tratando de 
consolar y contener a estos animales que claramente no entienden qué es lo que está 
sucediendo.  

Esto, en realidad, sucede en un porcentaje muy pequeño de animales, porque estamos 
hablando de perros y gatos que tienen hogar, que tienen familia. De hecho, en Uruguay, 
existen cerca de dos millones de perros ―según estimaciones; de gatos, ni se habla― que 
no tienen un hogar ni una familia que se haga cargo de ellos. Estos animales no tienen a 
nadie que los aísle o los contenga en estas situaciones, y es muy común verlos corriendo 
desesperados por las calles, causando a veces accidentes de tránsito, intentando meterse 
en viviendas, buscando desesperadamente algún lugar donde refugiarse ante lo que para 
ellos es comparable a un bombardeo en una zona de guerra.  

Pero los efectos negativos del uso de la pirotecnia no solo se evidencian en perros, gatos y 
animales de compañía, sino también en otras especies. Los caballos pueden sentirse 
fácilmente amenazados por los fuegos artificiales por su condición de animales herbívoros 
potenciales víctimas de otros animales, dado que están en estado de alerta constante a 
causa de posibles depredadores. En ocasiones pueden reaccionar a la pirotecnia tratando 
de saltar vallados para huir peligrosamente hacia zonas donde pueden ser atropellados e 
incluso causar accidentes. Recordemos que además en nuestra ciudad, debido a la tracción 
a sangre, existen cientos de equinos circulando por las calles, viviendo en condiciones poco 
apropiadas. 

También las aves sufren muchísimo por el ruido de los fuegos artificiales, ya que les puede 
causar taquicardia e incluso muerte por estrés; no me voy a extender mucho sobre las aves, 
porque el compañero de Medio Ambiente va a hablar con más detalle sobre esto.  

En realidad, podríamos hablar de cada animal y de cada especie, ya que ninguno escapa a 
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los efectos negativos de la pirotecnia.  

Cuando hablamos de convivencia responsable, nos referimos a convivir con armonía y 
respeto con el resto de las especies con quienes compartimos el planeta. Si bien las 
presiones empresariales por este negocio, que maneja millones de dólares al año, son 
grandes, en casi todo el mundo los fuegos artificiales solo se usan bajo normas estrictas de 
seguridad. De hecho, su uso está reglamentado en la mayoría de los países 
latinoamericanos, e incluso prohibido en otros, como en Chile. Existen diferentes 
restricciones en cuanto a la comercialización, uso, fabricación, importación, exportación, 
almacenamiento, transportación, y también multas, penalización y sanciones pecuniarias en 
Brasil, Argentina, Colombia, Chile y México.  

Es hora de que este sector se reinvente y comience a usar otro tipo de tecnología ya 
existente en varias partes del mundo, que sea amigable con las personas, con los animales 
y con el medioambiente.  

Para finalizar, existe evidencia de sobra para determinar que lo que para algunos puede ser 
divertido por algunos minutos, para los animales resulta no solo ser un sufrimiento, sino 
también, en muchos casos, un riesgo de vida.  

Gracias.  

 

(Ocupa la Presidencia el señor edil Rafael Seijas). 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Rafael Seijas).- Le damos la palabra al señor Mauricio Álvarez para 
que continúe con la exposición.  

Gracias.  

 

SEÑOR ÁLVAREZ (Mauricio).- En cuanto a lo de “dejar contentos” ―que mencionaba el 
presidente, que justo se acaba de retirar―, creo que es muy difícil dejar contentos a todos. 
Pero todos los que son padres saben que hay que tratar de hacer lo mejor y no solo dejar 
contentos. Porque si fuera por dejarlos contentos, los hijos comerían caramelos siempre. 
Pero no tenemos que dejar que coman caramelos. 

Por otro lado, teniendo 30 años de experiencia en el mundo empresarial, tanto a nivel 
gerencial como en asesorías, creo que todo empleo tiene riesgo, y las personas que toman 
decisiones saben del riesgo. Por ejemplo, yo sé que los autos eléctricos están creciendo y 
que el mundo va camino a eso. Entonces, si hoy en día se me da por comprar una estación 
de servicio, mañana el Estado no tiene que salvarme a mí por una decisión que tomé, 
quizás equivocada o muy riesgosa, de comprar una estación de servicio de combustible, en 
un contexto en el que eso va a caer lentamente, o que ya está cayendo. Y con esto pasa lo 
mismo. El empresario de fuegos artificiales ya ve que el mundo va hacia eso, ya sabe que 
había prohibiciones. Entonces, asume un riesgo, por lo que no sé hasta dónde el Estado, ya 
sea a nivel nacional o departamental, tiene que salir a protegerlo.  

Eso, por un lado.  

Por otro lado, habiendo estado cercano a contextos de bajos recursos, creo que los fuegos 
artificiales son más un egreso de los hogares de menores recursos, lamentablemente 
―porque son a veces lo que más compran; yo no puedo creer la plata que gasta un hogar 
de bajos recursos en fuegos artificiales―, más que una fuente de ingresos. Entonces, si la 
Junta busca la protección, creo que es mucho mejor la protección de la ciudadanía de bajos 
recursos que la de aquel empresario que tomó un riesgo que como empresario sabía que 
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corría.  

Perdón por esto que dije, que no tiene nada que ver con medioambiente, pero quería hacer 
ese aporte.  

En cuanto al medioambiente, los fuegos artificiales son mucho más que pólvora; tienen un 
montón de compuestos químicos para generar todos los efectos y las luces, y ahí viene 
nuestra parte. Todos esos compuestos químicos ―que no voy a nombrar y que según el 
color, el efecto, son distintos― generan una contaminación muy alta, tanto en el aire, en el 
suelo, como en los cursos de agua. En lo que quizá más lo notamos es en el aire, ya que 
como personas comunes nos damos cuenta con la respiración, obviamente sin tapabocas. 
Pero el aumento de las trazas de metales en el aire es enorme, y hay muchas sustancias 
muy tóxicas, como furanos policlorados, dioxinas. Hay muchos estudios científicos sobre la 
contaminación en el aire, y también hay estudios científicos sobre la contaminación en el 
agua. Incluso, en Estados Unidos hay un aumento altísimo del perclorato. El suelo, que 
quizás es el menos estudiado, también mostró en varios estudios científicos aumento de 
esas sustancias. O sea que estamos ante algo que contamina aire, suelo y agua. Nosotros 
no lo vemos en el día a día, pero lo vemos cuando OSE tiene cursos de agua contaminados, 
o cuando los suelos ya no responden; con el aire por ahora venimos bien, pero no sé hasta 
cuándo vamos a seguir respirando un aire relativamente puro.  

La compañera ya habló de las luces, del ruido, que producen efectos en los animales. 
Básicamente, todos los animales tienen una capacidad auditiva mucho mayor que el ser 
humano.  

En cuanto al medioambiente, como estamos más aislados de la sociedad no vemos esto en 
forma tan directa, más allá de que hay muchas aves en nuestra ciudad. 

Para contar algo, todos esos estallidos provocan mucho estrés en los animales; en las aves, 
por ejemplo, taquicardias, lesiones oculares y auditivas, muertes súbitas por estrés. Es 
impresionante. Si ustedes prestan atención, las pueden llegar a ver. Yo mismo, viviendo acá 
en Montevideo, hace unos años vi aves muertas, a veces atropelladas por autos porque 
empiezan a volar más bajo; incluso se producen abandonos de nidos. Lo pueden ver. Lo 
que pasa es que uno está centrado en las Fiestas y no está mirando el cielo pensando en 
las aves, pero hay una locura con las aves. Hay estudios sobre el efecto que tiene la 
pirotecnia cercano a las costas, que también produce un alto nivel de estrés en las aves e 
incluso en mamíferos. En Uruguay, un país que alberga en toda la faja costera muchas aves 
migratorias que vienen a anidar y a reproducirse, eso tiene un impacto. Esto, obviamente, se 
da más que nada en Rocha, Maldonado, Canelones y Montevideo, lugares donde puede 
haber mucha pirotecnia, sobre todo en momentos especiales, contra la costa. 

Como dijeron los compañeros, si bien desde nuestro lado podemos en principio aceptar una 
prohibición de la pirotecnia sonora ―ahora están hablando también de baja de decibeles―, 
desde el punto de vista ambiental tenemos que ir por la prohibición total, porque es peor la 
contaminación que el daño directo que pueda provocar a algunos animales, daño que se da 
básicamente en contexto urbano. Obviamente, un paso intermedio sería ese. 

Creo que el artículo 47 de la Constitución lo conocen todos, así que no lo voy a leer, pero 
habla, justamente, de la prioridad del medioambiente y de abstenerse de todo lo que le 
genere daño, por lo cual el uso de la pirotecnia ―dentro de ese abanico de cosas en las que 
nuestro país, como otras veces, se contradice entre un artículo y los hechos― no estaría 
respetando el artículo 47 de la Constitución. 

Nosotros creemos que el medioambiente ―ustedes ya lo ven más que nunca― está en 
todo, y hacia eso vamos; por algo está en la propia Agenda 2030 de la ONU. El compañero 
hablaba de la Revolución Industrial; hoy en día ya hay una revolución ecológica, así que, 
volviendo al mundo empresarial, también podríamos pensar que esos empresarios de la 
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pirotecnia podrían hacer una reconversión hacia eso. 

(Ocupa la Presidencia el señor edil Claudio Visillac). 

Así que, reconociendo el medioambiente como algo muy muy importante ―no solo por la 
salud humana, sino por la del planeta― es que desde el punto de vista ambiental sobran 
argumentos para decirle “no” a la pirotecnia. 

Como el presidente recién volvió, le digo que hice algunos comentarios respecto a la parte 
empresarial. Pero en cuanto a la parte de la cultura, creo que está bueno pensar que la 
cultura cambia, y no me sorprendería ―como ya están viendo― que dentro de una década 
no existan ni siquiera en España las plazas de toros. Va a pasar; quizás hace 50 años nadie 
lo podía pensar. Así que creo que la cultura también se puede reconvertir, y el Estado, en 
cierta forma, tiene los mecanismos para colaborar con eso. 

Les podría dar más información, por ejemplo, en cuanto a las sustancias químicas y demás, 
pero me parece que no aporta. Tienen que creerme; si no, simplemente pueden pedirme la 
información científica de los estudios ―obviamente, no son en el Uruguay― acerca de la 
contaminación que genera la pirotecnia en cursos de agua, en el aire y en el suelo. 

Como no me presenté, soy Mauricio Álvarez, presidente y fundador de Coendu, 
Conservación de Especies Nativas del Uruguay.  

Nada más. Gracias. 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Quisiera decirles que cualquier información que 
nos quieran enviar, complementaria al intercambio que tengamos hoy, será totalmente 
bienvenida, porque sabemos que los tiempos parlamentarios en las comisiones son exiguos. 
Antes de que se retiren, les vamos a pasar una dirección de mail para que la tengan por 
cualquier información que en este tramo de estudio nos puedan acercar. 

Le agradecemos su intervención. 

Ahora le damos la palabra a Sofía Sellanes. 

 

SEÑORA SELLANES (Sofía).- En realidad, era para decir que en la Defensoría estamos a 
disposición de lo que necesiten. Además, están en la web los webinarios sobre pirotecnia, 
en los que hubo participación tanto de los empresarios como de la ciudadanía y de expertos 
que hablaron sobre el tema. Están a disposición; si los necesitan, se los enviamos. 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Sumado a eso, estaría bueno contar con el 
material audiovisual, o por lo menos tener los links, porque eso está subido a YouTube.  

 

SEÑORA SELLANES (Sofía).- Los videos están en la web y en el canal de YouTube. 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Perfecto. 

Desde la Presidencia nos encargamos de hacer llegar los videos a los integrantes de la 
Comisión. 

 

SEÑOR BARRIOS BOVE (Javier).- ¿Me permite, señor presidente? 
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Considero que estamos todos de acuerdo en hacia dónde debemos caminar. 

Creo que en algún momento alguien dijo que cuando se toman medidas muy extremas y 
difíciles de controlar no se logra el propósito que se persigue. En materia de legislación no 
hay nada peor que la letra muerta. O sea, si no podemos controlar lo que disponemos, es 
como no haberlo dispuesto, por más que eso cree conciencia ―como decía la defensora del 
vecino―, ponga el tema sobre la mesa y genere una discusión. Creo que la sociedad 
uruguaya va caminando hacia eso. Uno ve, año tras año, muchas menos “mesitas” ―entre 
comillas― vendiendo pirotecnia. Creo que hay una gran concientización de la gente al 
respecto, y eso es importante. 

Mi consulta tiene que ver con lo siguiente. Ustedes habrán visto el nombre de la Comisión. 
Como primer paso, nosotros estamos tratando de prohibir la pirotecnia de estruendo. Al 
mismo tiempo, con los compañeros comentábamos sobre cierta pirotecnia como el Chaski 
Boom, que es muy chiquito y a veces puede servir para los niños. Recién uno de los 
expositores hablaba sobre el tema de los decibeles e incluso hacía comentarios sobre 
legislación comparada ―como la de Brasil, donde se mide a determinada altura―, por lo 
que mi pregunta es para la gente de Medio Ambiente.  

Sabemos que se está fabricando lo que los importadores llaman “pirotecnia pet friendly”, o 
sea, la de bajo impacto sonoro. La pregunta es si se conoce algún tipo de pirotecnia 
ecológica o más amigable con el medioambiente, sin llegar a lo ideal, es decir, al láser o a 
los drones, que sabemos que tiene sus costos, que recién se está produciendo 
masivamente en Asia y que, como todo en Uruguay, demorará tiempo en llegar. De la 
misma forma que podemos decir que lo ideal es a veces enemigo de lo bueno, ¿se sabe si 
hay algún tipo de elemento pirotécnico que sea menos contaminante que los que se utilizan 
actualmente? Porque capaz que ese podría ser un elemento a considerar. Lo pienso 
siempre con el espíritu de ir caminando en ese sentido y de ir poniendo mojones, tal como 
hablaba el señor presidente, sobre los punteos que se hicieron en un principio.  

Comparto también con la defensora del vecino ―quien hizo el punteo del que tomamos 
nota, aunque capaz que se nos escapó algo cuando pasamos en limpio― que la parte 
educativa es muy importante, porque es la forma de generar conciencia. 

Básicamente, mi pregunta es esa. Porque podemos bajar el ruido y atacar un punto ―y 
entiendo la parte ecológica, la comprendo y hasta la comparto―, pero quizás hay algún tipo 
de pirotecnia que cumpla los dos requisitos. Capaz que ustedes, que están desde hace más 
tiempo en el tema, conocen y nos pueden ilustrar al respecto. 

 

SEÑOR SEIJAS (Rafael).- ¿Me permite, señor presidente? 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Les propongo incorporar la intervención del edil 
Seijas, para hacer un bloque de consultas de los ediles, y que después los invitados 
retomen y hagan un punteo de lo que se vaya planteando. 

Adelante, edil Seijas. 

 

SEÑOR SEIJAS (Rafael).- Muchas gracias, presidente. 

En primer lugar, quiero agradecer a la delegación que nos visita por la información que nos 
ha aportado. Realmente, su comparecencia ha sumado mucho.  

Quiero hacerles algunas preguntas a efectos de tener insumos en esto que pretendemos 
hacer, que es legislar en forma práctica. Yo agregaría algo más a lo que decía Javier, y es 
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que la legislación que después no se puede aplicar es negativa, hace daño. Más allá de ser 
letra muerta, genera daño, porque quien termina haciendo lo contrario a la legislación se 
siente impune.  

Respecto a las consultas que les queríamos hacer, en primer lugar, queremos preguntarles 
si ustedes tienen estudiado o tienen alguna idea de cuáles son los decibeles que se 
consideran dañinos para los animales. Una de las expositoras nos decía que 85 decibeles 
sería lo recomendado para personas.  

La segunda consulta es respecto a la concientización ―forma parte del espíritu que 
tenemos en esta comisión promover la concientización―, es decir, si ustedes conocen 
alguna experiencia de alguna otra normativa departamental o si se les ocurre algún posible 
mecanismo que puedan sugerir para promover la concientización sobre esta temática.  

Por último, uno de los expositores hacía referencia a legislación comparada respecto a 
Brasil, y nos interesa ―al menos en lo personal me interesa― que la hagan llegar a la 
Comisión para tenerla como insumo al momento de realizar el proyecto de decreto. 

Muchas gracias, presidente.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Gracias, edil. 

Tienen la palabra los integrantes de la delegación.  

 

SEÑOR ÁLVAREZ (Mauricio).- En respuesta a Javier, debo decir que, en lo personal, no 
conozco lo que sería una pirotecnia amigable con el medioambiente, pero igual creo que si 
quitáramos lo sonoro sería un paso, primero porque se reduciría el uso, estoy seguro. No 
creo que todo aquel al que le guste el sonoro se vaya a reconvertir a solo la luminosidad. Es 
una opinión personal, no lo puedo asegurar. No conozco ni tengo información de si existe, 
pero no creo, porque dudo de que se pueda lograr esa luminosidad sin productos químicos. 
No soy químico como para… 

 

SEÑOR BARRIOS BOVE (Javier).- ¿Me permite, señor presidente? 

Para aclarar un poco. Yo no digo que se pueda hacer sin esos productos químicos, pero es 
como el caso de los hexágonos en el tema del azúcar: es el exceso. En este caso, hay 
algunos químicos que pueden ser más contaminantes. No hay ninguna intervención humana 
que no genere efectos en el medioambiente; se trata de cuánto lo afectamos o cuánto no, y 
siempre en relación con la necesidad o utilidad. Cualquier acción humana, como puede ser 
pisar una duna, perjudica el medioambiente. El tema es que hay cosas que contaminan más 
y cosas que contaminan menos. Por ese lado iba mi pregunta.  

Capaz que, como tú decías, ya solo el tema de sacar la sonoridad genera determinadas 
cosas y disminuye la contaminación. Siempre pienso que, por ejemplo ―como padre, 
obviamente, siempre estoy en desacuerdo y tratando de inculcar el no uso―, desde el 
Chaski Boom hasta la bengalita que hace luces capaz que contaminan muchísimo más que 
otra cosa; no lo sé. Quizás haya determinados productos que ustedes digan: “Mirá, este 
contamina 100 y este contamina 50”. Entonces, tratar de que por lo menos en esta etapa de 
transición se pase a los que tengan menos sonoridad, y si hay alguno que contamina 100 y 
otro que contamina 50, tratar de ir al que contamina 50. Ojalá algún día lleguemos al que 
contamina cero, o a que no haya. A eso es a lo que refiere mi pregunta. 

Gracias, presidente.  
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SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Gracias, edil. 

Adelante, Álvarez. 

SEÑOR ÁLVAREZ (Mauricio).- En cuanto al beneficio ambiental, sería como comparar 100 
Land Rover del año 40 contra 100.000 híbridos; van a contaminar más los 100.000 híbridos 
que los 100 Land Rover, por más que individualmente estos tengan un impacto mayor.  

Entonces, para mí, el principal beneficio ambiental sería que se reduciría el uso de la 
pirotecnia y, por ende, habría menor cantidad de estas sustancias químicas en el aire, en el 
suelo y en el agua.  

Quería hacer un agregado en cuanto a la legislación, referido al control. En muchos países, 
sobre todo en Uruguay ―vamos a ser sinceros―, hay ausencia de recursos para controlar 
muchas cosas. Entonces, ¿qué pasa? Esto sería como con la caza: es más fácil controlar 
una caza regulada que una caza sin regular. Si la caza está prohibida totalmente es mucho 
más fácil controlarla que si está prohibida parcialmente. En este caso, con el tema de los 
decibles, ¿se imaginan a inspectores con un aparato midiendo decibeles en cada cuadra? 
No lo veo. En cambio, si el mero sonido ya es un acto que está prohibido, es mucho más 
fácil el control y mucho más fácil la denuncia por parte de los propios ciudadanos, que son 
los mejores inspectores que tiene todo el país en cualquier tema. Nadie va a denunciar a un 
vecino porque no sabe si el sonido es a 85 o a 90 decibeles; en cambio, es mucho más fácil 
si se puede denunciar directamente porque están tirando cohetes. O sea, es mucho más 
fácil la fiscalización y el control en una prohibición sonora total que en una prohibición por 
decibeles.  

Quería hacer ese aporte, nada más. 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Gracias. 

Le damos la palabra a Patricia Durán. 

 

SEÑORA DURÁN (Patricia).- Hay varios estudios en otros países sobre el tema de los 
decibeles y de los hertz que afectan a perros específicamente. Mucho depende de la raza 
del perro. Lo que se estipula, más o menos, es que entre los 30 y 40 decibles para arriba ya 
es un efecto que no solo pueden escuchar, sino que les puede causar molestias. Cuanto 
más sube la intensidad, más sube la molestia, aparecen el pánico y el resto de los síntomas 
que ya describí. Lo que hay que tener en cuenta es la cantidad y también el lugar donde se 
encuentra el animal, el ambiente, si está con otros animales, si está solo, si está entre 
humanos. Obviamente, si están en las ciudades es diferente a si están en algún lugar más 
aislado. El entorno siempre tiene mucho que ver al momento de evaluar. 

Como dice Mauricio, es difícil detectar la cantidad de decibeles en cada estallido. Eso es 
justamente por legislación; me refiero a estas cosas que son pet friendly, que ya de entrada 
tienen decibeles mucho más bajos  

Y, para apoyar un poco más lo que dice Mauricio, que quede claro que nuestra postura, en 
realidad, es la eliminación total de la pirotecnia. Obviamente, entendemos que hay pasos 
que hay que tomar para llegar a una legislación en ese sentido, pero por supuesto que el 
tema del medioambiente es un aspecto muy relacionado no solo a los animales sino también 
a los humanos. 

Esto era respecto a la pregunta sobre los decibeles. 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Le damos la palabra a Andrés Pérez y a la 
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defensora, pero les pido ir cerrando, porque tenemos otra delegación y ya estamos pasados 
de los 50 minutos. 

Adelante. 

 

SEÑOR PÉREZ (Andrés).- Es simple. Volviendo a la versión taquigráfica de cuando 
estuvieron las empresas en el Parlamento nacional, cuando se hablaba de pet friendly, de 
cero ruido y todo ese tipo de cosas, los empresarios decían ―todos cometemos errores en 
la vida, todos somos humanos―: “La línea cero ruido solo no es suficiente. Esa fue una 
iniciativa nuestra, que por error le metimos de logo ‘Zero Ruido’, pero fue con ‘Z’”. Estoy 
leyendo literalmente. O sea que eso fue para traslucir cuál era el nombre de la empresa. 
Entonces, al momento de poner esos nombres ―“cero ruido”, “pet friendly” y todo eso― hay 
que ver cuál es la situación del marketing empresarial para vender más productos y cuál es 
la realidad.  

Todos somos humanos y todos cometemos errores, pero a veces los errores van en 
consonancia con los intereses de las empresas y no de quienes estamos haciendo los 
planteos. Lo señalo para que se tenga en cuenta cuando se produzcan errores o respecto a 
los controles.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Adelante, María Elena Laurnaga. 

 

SEÑORA LAURNAGA (María Elena).- Muy breve. 

Respecto al tema de la concientización social que los ediles planteaban, el camino largo 
―que ya conocemos― es básicamente el sistema educativo, los niños, promover una 
cultura de incorporación a las instituciones de todo tipo. En cuanto al camino corto, yo creo 
que hay cosas que se pueden hacer. Hay un grado de sensibilización en los medios de 
comunicación que a mí me ha llamado la atención. Yo no sabía que podía interesarles tanto 
esta problemática, pero efectivamente les interesa.  

Por otro lado, esta red solicitó una entrevista con la AUF y con la Federación de Basketball 
―cuya respuesta no hemos tenido―, pues nos parece que esos actores son básicos. Ese 
es el camino corto. Sería importante lograr que la Asociación Uruguaya de Fútbol adhiriera 
por lo menos a una estrategia para lograr una mayor conciencia. Sabemos lo difícil que es 
promover convivencia en escenarios como el del fútbol, pero se ha avanzado y creo que se 
puede avanzar mucho todavía. Me parece que son actores muy interesantes que tienen que 
ser seducidos por actores relevantes ―como el sistema político― para poder generar un 
espacio de debate y de concientización. Nosotros nos sumaríamos a que la Junta y el 
sistema político en general, junto con las organizaciones sociales, puedan abrir una línea de 
trabajo en ese sentido. El tema de las bengalas en las fiestas y en los partidos de fútbol creo 
que es lo más permanente y lo más complicado cotidianamente. Me parece que les puede 
interesar tener una imagen de corporación amigable; creo que se puede trabajar por ese 
lado.  

Gracias.  

 

SEÑORA SORIA (Patricia).- ¿Me permite, señor presidente? 

Voy a ser muy breve. Simplemente, quiero agradecerles su comparecencia hoy. Han sido 
muy claras todas las exposiciones y hemos sacado apuntes. Sí les agradeceríamos que nos 
pudieran enviar los informes técnicos que tengan sobre cada una de las aristas que 



Página 17 de 26 

Comisión Especial Res. N.º 13.897     -     9 de setiembre de 2021 

 

 

 
Servicio de Actas y Taquigrafía   -    Departamento  Legislativo 

 

componen esta coordinadora, porque son elementos fundamentales para nosotros y 
nosotras a la hora de crear la legislación necesaria. Entonces, les agradeceríamos si nos 
pueden enviar los informes técnicos que tengan que ver con salud, con medioambiente, con 
lo animalista, que van a ser elementos fundamentales para la creación de esta legislación.  

Muchísimas gracias de nuevo, y quedamos a las órdenes.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Nos hacemos eco de lo que plantea la edila.  

Les agradecemos su presencia y quedamos a disposición para recibir cualquier tipo de 
información o para que nos recomienden alguna comparecencia que entiendan importante. 
También, en la medida en que vayamos avanzando los pondremos en conocimiento de lo 
que se vaya dando. Les damos las gracias y los despedimos.  

Si los ediles están de acuerdo, vamos a hacer un cuarto intermedio de diez minutos para 
sanitizar la sala y facilitar el trabajo de los funcionarios de Cómputos. 

(Asentimiento general) 

Pasamos a cuarto intermedio por diez minutos.  

(Es la hora 13:16).  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Continuamos con el trabajo.  

(Es la hora 13:35). 

Recibimos a Rita Rodríguez, directora de la ONG Trato Ético Animal. Gracias, Rita, por tu 
presencia. 

Estamos en la Comisión Especial de Pirotecnia de Estruendo, que se conformó para poder 
legislar al respecto. Estamos recibiendo a todas las delegaciones que lo soliciten para tener 
todas las miradas y las voces, desde todo punto de vista. En ese sentido, nos parecía 
importante tu presencia aquí.  

Te damos la palabra para que nos muestres la presentación y luego habilitamos el 
intercambio con los ediles y las edilas.  

 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Rita).- Muchas gracias a la Comisión por recibirnos. 

Teníamos pensado venir con dos compañeros más ―somos todos docentes en el área de 
educación de la ONG―, pero se complicaron un poco los horarios. Lo importante es que 
estamos acá para compartir nuestra experiencia en lo que tiene que ver con el concepto de 
convivencia responsable a nivel nacional y departamental, lo que implica convivir 
responsablemente con otros en un mismo territorio. Eso abarca a todos los animales, 
humanos y no humanos. Por eso hoy, pensando específicamente en pirotecnia, nuestra 
postura, que también hicimos llegar a través del proyecto que presentamos, es de 
erradicación total de la pirotecnia. Nosotros consideramos que es el momento para que la 
pirotecnia lumínica y sonora sea cuestionada y pase al desuso. También entendemos que 
hay cuestiones graduales que uno tiene que empezar a trabajar, sobre todo a nivel de 
educación, de cambio cultural y paradigmático. Por eso, en este momento puntual tendemos 
a estar más afines a la erradicación, primero, como un paso intermedio, de la pirotecnia 
sonora, para luego seguir avanzando en lo que tiene que ver con la concientización de la 
ciudadanía en la preservación del bienestar de los otros.  

(En el transcurso de la exposición se exhibe presentación multimedia). 
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Dentro de nuestra presentación vamos a tratar de justificar por qué erradicar la pirotecnia en 
general. Esto tiene que ver principalmente con un concepto que desarrollaba Aristóteles 
hace muchísimos años: el concepto de animales políticos. Este es un concepto bien puntual, 
porque nos sitúa en un rol en el que no estamos acostumbrados a vernos, es decir, como 
animales que, en un mundo con otros animales ―humanos y no humanos―, tenemos 
características muy puntuales. Una de esas características es el ser animales políticos. 
Somos una especie gregaria pero, al mismo tiempo, una especie territorial, y eso genera 
luchas de poder y confrontaciones. Entonces, tenemos que decidir también hasta dónde van 
nuestras libertades y hasta dónde van nuestras responsabilidades con nosotros para poder 
convivir en un lugar similar, para habitar un mismo mundo. Eso significa que a la hora de 
pensar nuestras acciones debemos considerar a quiénes estamos afectando con ellas.  

Cuando algo que nos divierte ―porque ese es un tema central en esto: cuando hablamos de 
pirotecnia hablamos de una actividad que se desarrolla por diversión, y es importante tenerlo 
presente―, debemos considerar a quiénes estamos dañando, quiénes son esos otros a los 
que podemos estar dañando. Por eso, vamos a hablar un poquito de qué clase de daño 
genera la pirotecnia.  

El tema lo dividimos en tres áreas puntuales: los daños que se generan a otros Homo 
sapiens como nosotros, a otros humanos; los daños que se generan a otros animales, 
particularmente a aquellos que conviven con nosotros ―por lo que se genera un daño 
colateral hacia los humanos, también, como miembros de la familia en muchos casos―, y el 
daño que se realiza al ambiente que nos acoge a todos.  

Los estruendos de la pirotecnia pueden ser realmente una tortura para muchas personas, y 
es un contrasentido, porque justamente se dan en ambientes y en momentos en los cuales 
se supone que debemos estar festejando y celebrando, justamente, la armonía, la paz, el 
amor, la tranquilidad y la convivencia con los otros de manera afectuosa. Dentro de los 
grandes grupos de personas afectadas que podemos identificar están las personas con 
trastornos del espectro autista, adultos mayores, personas con síndrome de Down, niños 
pequeños. También aquellos que están internados y bajo anestesia sufren grandes 
afectaciones con estos altos estruendos.  

Puntualmente, en lo que tiene que ver con personas del espectro autista, es muy importante 
tratar de visualizar cuáles son las consideraciones sobre ellos, porque a veces tener más 
información nos hace ser más empáticos, saber cómo lo puede ver el otro, la perspectiva del 
otro. Esto no siempre nos es fácil, porque tampoco estamos muy educados en ver con los 
ojos del otro. Es un ejercicio que siempre está bueno que nos inviten a hacer, y nosotros 
queremos, también, hacer esa invitación.  

El autismo es una condición que sucede durante el desarrollo temprano del cerebro y trae 
consecuencias en el área de la comunicación, la interacción social y el procesamiento 
sensorial. Por eso la pirotecnia sonora genera tantos traumatismos a las personas que 
sufren este trastorno, no solamente por cómo procesan sensorialmente esos eventos 
―porque lo hacen de una forma que les resulta realmente traumática―, sino porque, 
además, la forma de comunicar lo que les está sucediendo en su vida emocional interna es 
muy diferente a la nuestra y, en general, les termina afectando físicamente a ellos y a sus 
familias. 

Se suele hablar de condición del espectro autista porque con la palabra espectro se intenta 
figurar la multiplicidad que existe dentro de esta misma condición. Nosotros hicimos este 
énfasis en el término espectro autista porque tiene que ver con la gradación que existe 
dentro de este trastorno. No todos perciben de la misma manera, y por eso también es tan 
complejo graduar lo que tiene que ver con la afectación cuando hablamos de sonoridad. 
¿Cuál es el mínimo que puede llegar a afectarlos? Porque el trastorno es tan amplio que 
incluye muchísimas afecciones, de mayor o menor grado, siempre que hablamos de 
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sonidos. 

Las personas dentro del espectro suelen tener dificultades en su procesamiento sensorial, 
es decir, en la forma en que perciben, procesan y comunican el mundo. Entonces, los 
sucesos que acompañan a la pirotecnia sonora pueden ser fuente de gran sufrimiento para 
ellos y para los familiares que los acompañan. Cuando pensamos en personas con 
trastornos del espectro autista tenemos que pensar en toda una comunidad que en torno a 
esa persona está siendo trastornada, está modificando sus acciones; en familias enteras 
que están modificando su forma de celebrar en estos momentos puntuales. 

Los estruendos provocados por los fuegos artificiales y los petardos les generan un alto nivel 
de ansiedad y estrés; incluso pueden causarles crisis, episodios en los que se ponen muy 
tensos, llantos descontrolados, gritos; se tapan los oídos desesperadamente, se pueden 
llegar a autolesionar, y a veces hasta pueden convulsionar. 

Pero entre todos estos grupos de personas que están siendo afectadas por la pirotecnia 
sonora también agregamos un entre otros, que refiere, justamente, a esta otra área que 
nosotros queremos desarrollar, que es la que tiene que ver con los demás animales. ¿Por 
qué? Porque existe, y hoy por hoy se está considerando en diversos ámbitos, no solamente 
académicos sino también en el área del derecho animal ―en Uruguay no está desarrollado 
pero en países limítrofes sí, y con mucha fuerza―, el concepto de familia multiespecie. El 
parentesco tal como lo trabajan los antropólogos está cambiando, y hoy nuestras familias 
acogen dentro de sí a animales que no son animales humanos pero que tienen la misma 
sensibilidad y el mismo rol que otro miembro de la familia. Eso también implica que las 
afecciones hacia esos miembros de la familia sean afecciones hacia los humanos, que 
nosotros debemos proteger. Quizá no sea proteger a los animales desde el Derecho 
directamente ―porque hoy por hoy esa discusión hay que darla―, pero sí que pensemos 
cómo afectan nuestras acciones a otros humanos a través de la afección que les hacen a 
los demás animales. 

Entonces, ¿qué clase de festejo queremos? Pensemos un poco en cómo afecta la pirotecnia 
sonora a los demás animales que conviven con nosotros. El rango de intensidad de 
detección de sonidos es mucho mayor, sobre todo en perros; en bajas frecuencias, el rango 
es similar al de los humanos, de 20 a 40 hertz. Pero en alta frecuencia ellos pueden 
escuchar hasta 40.000 hertz, y nosotros, más o menos, entre 18.000 y 20.000. O sea que la 
percepción del sonido que ellos tienen es muy superior. Por eso también vemos muchas 
veces que ellos se alteran cuando pasan caballos y cuando pasan sirenas, que a nosotros 
apenas nos afectan un poco y nos pueden hacer sentir irritados, pero a ellos realmente les 
generan un dolor. Su umbral del dolor es mucho más bajo que el nuestro. Para tener una 
medida comparativa aproximada de cómo sería la percepción en cánidos, en la imagen 
observamos que la barrita de arriba corresponde al campo auditivo humano. Es la de color 
naranja, que va entre los 20 y 20.000 hertz. Luego tenemos las frecuencias que pueden 
llegar a identificar los elefantes y topos, que pasan los 160.000 hertz. Los perros y los gatos 
están hasta unos 40.000, y tenemos la barrita de abajo, en color violeta, que comprende a 
aquellos niveles que pueden detectar los murciélagos y delfines.  

Claramente, nosotros nos quedamos muy cortos a la hora de percibir sonidos y hay una 
gran variedad de animales que perciben el mundo de modo muy distinto a nosotros. Hay un 
texto que me gusta mucho, ¿Cómo se siente ser murciélago?, que es de un antropólogo que 
justamente identifica esta forma de ver el mundo desde sentidos distintos. El mundo es 
humano porque lo percibimos los humanos. En definitiva, ellos pueden detectar grandes 
sonidos a grandes distancias: cuatro veces más que los humanos. 

En esta imagen les comparto una gráfica sobre el umbral del dolor en los perros, 
específicamente, en decibeles. Si ven las referencias, notarán que 10 decibeles equivalen a 
pasos y 20 decibeles a susurros. Luego, subiendo un poco más, tenemos una conversación, 
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que mide 60 decibeles una discusión un poco acalorada, quizás, a 70. A partir de los 70 
decibeles empieza a ascender el umbral del dolor del perro. En 80 ya les estamos causando 
un dolor. Entonces, en el lenguaje corporal de estos animales ―perros y gatos― podemos 
identificar cómo ellos intentan huir, que es como ellos manifiestan físicamente su 
disconformidad. Luego, por supuesto, tenemos las explosiones de la pirotecnia en 160 
decibeles.  

He escuchado por algún lado que, en realidad, 100 decibeles no son más que el sonido de 
una motocicleta ruidosa, y es real. Fíjense dónde está, en el espectro de dolor del perro, la 
motocicleta ruidosa de los 100. Y yo los invito a imaginarse unas fiestas tradicionales con 
decenas de miles de motos ruidosas alrededor de nosotros. Porque no hay que pensarlo 
solamente como si fuera una sola, o como si fuera una aspiradora. Estamos hablando de 
decenas de miles de estruendos por más de diez minutos, en casos muy favorables, y de 
hasta media hora en algunas circunstancias.  

(Dialogados) 

¿Qué puede llegar a ocasionar esto en los demás animales? ¿Cómo puede llegar a 
impactar a la sociedad humana para la cual ustedes van a legislar? Cuando nosotros 
pensamos en la afectación de los animales, también pensamos en que estos, al ser 
afectados por ruidos, pueden generar mordidas y accidentes que, en muchos casos, son 
fatales. Esto ocurre porque conviven con nosotros, conviven en una sociedad humana ―en 
muchos casos, también en el seno de nuestras familias― y mucho más cuando están en 
situación de calle y de vulnerabilidad, porque no tienen un lugar seguro y la reacción es de 
ataque.  

También la muerte súbita es otra de las cuestiones que se ha llegado a constatar en 
momentos de fiestas tradicionales con grandes exposiciones a la pirotecnia sonora. 
Además, se producen conductas de evitación activa, puertas rotas, vidrios rotos, perros y 
gatos escapados y accidentes de tránsito generados por estas instancias. Si pensamos en 
otros animales, vemos también el alto impacto de la pirotecnia en las aves. En este caso 
hablamos de la pirotecnia en general. Las aves se desorientan por el estrés y por la 
ansiedad. Hay modificaciones en su ciclo reproductivo y podemos identificar lesiones y 
muerte. También entre otros animales no humanos seriamente afectados se encuentran las 
zarigüeyas, los murciélagos y los reptiles diversos, todos ellos indispensables como 
controladores biológicos.  

En lo que respecta al ambiente ―el ambiente siempre está relacionado también con los 
animales que habitamos en él―, podemos decir que los compuestos químicos utilizados 
contaminan durante semanas el aire y los cursos de agua, recursos que nosotros utilizamos 
para sobrevivir diariamente y que por este uso de pirotecnia ―que, insisto, está motivado 
por la diversión― terminamos siendo afectados; la naturaleza nos devuelve esto en forma 
de contaminación en el agua. Y no somos los únicos animales afectados: los fuegos 
pirotécnicos provocan graves efectos sobre los océanos y sobre las especies que allí 
habitan, que muchas veces, por encontrarse en un elemento distinto al nuestro, en general 
no tendemos a visualizarlos con tanta facilidad.  

Como reflexión sobre esto, simplemente, debemos invitarnos a todos a pensar en que 
habitamos un mundo junto a otros seres de diferente naturaleza, un mundo al que nuestra 
especie llega casi por último y en el cual hemos ocupado todos los nichos ecológicos que 
también pertenecían a otras especies. Hemos modificado la naturaleza, a través de la 
cultura, para adaptarla a nuestras necesidades. Ese es el mundo en el que todos nosotros 
nacimos y las reglas con las que aprendimos a vivir, pero que a raíz de eso quizá también 
nos sentimos obligados a ser respetuosos del mundo que dejamos a través de esas 
modificaciones.  
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La ONG a la que pertenezco ―como representante de la Coordinadora Nacional de 
Protección Animal― hace muchísimo hincapié en el artículo 4.º del proyecto que hemos 
presentado y que plantea, específicamente, que la Intendencia y los municipios realizarán 
campañas educativas en todos los medios de difusión de que dispongan para promover y 
estimular hábitos que mejoren la convivencia responsable, desestimulando el uso de 
cualquier artefacto pirotécnico. Si bien nosotros estamos convencidos de que avanzar hacia 
la prohibición de la pirotecnia sonora es un paso intermedio, y de que deben darse pasos 
intermedios, no debemos perder de vista que es necesario avanzar a más y convivir 
responsablemente con todo nuestro ambiente y con todos los animales, y tender a la 
prohibición o al desuso de la pirotecnia en general. Para eso, la educación es muy 
importante, teniendo en cuenta que no basta solamente con sancionar, sino que es parte de 
nuestras grandes responsabilidades el educar y el avanzar hacia un paradigma nuevo de 
convivencia. Es por eso que hacemos tanto énfasis en lo educativo y en las 
responsabilidades gubernamentales en esta área. 

También creemos que la sociedad va cambiando paulatinamente y que así se va generando 
más empatía. Esta clase de discusiones quizás en otro momento hubiera estado centrada 
únicamente en nosotros como humanos, pero hoy por hoy nos permitimos pensar, de una 
manera más integral, en todos los animales y en todos los que no ven con nuestros ojos.  

Todo esto se ve reflejado en números ―parece muy sensiblero, pero hay números que van 
a respaldar este cambio que se está dando― que tienen que ver con el registro en la 
Dirección Nacional de Aduanas, con cómo han venido disminuyendo las importaciones de 
artefactos pirotécnicos en los últimos años. En 2018, las importaciones fueron de 
USD 1:435.725; en 2019, de USD 805.766; en 2020, de USD 510.138. En líneas generales, 
la importación de productos pirotécnicos presenta un fuerte descenso en los últimos años: 
43,9 % menos entre 2018 y 2019, y si tomamos entre 2019 y 2020, vemos registrado un 
64,5 %. Todo lo que se utilice por fuera de estas importaciones es material de contrabando.  

Finalmente surge la pregunta que nos hacemos en torno a la pirotecnia sonora 
específicamente: ¿por qué prohibir la pirotecnia sonora y no regularla? Porque el menor 
daño posible que podemos hacer a otro por divertirnos es cero; todo lo que está por encima 
de cero no está justificado, porque estamos hablando de diversión específicamente.  

Además, si se admite la pirotecnia sonora, ¿a qué sensibilidad se va a ajustar ese límite de 
decibeles que vamos a admitir? ¿A la sensibilidad del oído y la percepción media de un 
ciudadano de edad media y de condiciones neurológicas típicas? ¿O vamos a considerar 
también, por ejemplo, el gran espectro de sensibilidad que existe entre las personas 
autistas, que es muy amplio? ¿O vamos a considerar también cómo perciben este impacto 
los niños recién nacidos, los adultos mayores, las personas que están en coma? ¿O vamos 
a considerar la sensibilidad al sonido que pueden llegar a tener los demás animales? 
¿Cómo medimos eso? ¿A través de cuántos estudios podemos llegar a un acuerdo en 
referencia a cuántos son los decibeles mínimos que podemos llegar a admitir? Insisto en 
esto: el daño que podemos causarles a otros por diversión es cero.  

Y, además, regular un margen de sonido o de estruendo implica que se pierda el impacto 
educativo, porque el mensaje social al que estamos llegando es al de “Bueno, algún daño se 
les puede hacer a los otros; tengámonos tolerancia en el daño que podemos llegar a hacer, 
téngannos paciencia en tanto decidimos, nosotros ciudadanos que estamos usando la 
pirotecnia, dejar de usarla”. Ese impacto educativo que permite a las autoridades decir 
“Basta, pensemos de nuevo; barajemos de nuevo y empecemos a respetarnos entre todos y 
a considerar las necesidades entre todos” se pierde. También se pierde un poco el control, 
porque, como sabemos, es muy difícil controlar todo el territorio.  

Voy a relatar una experiencia más personal; viene de otra actividad que no tiene tanto que 
ver, pero sirve como experiencia. Nosotros estuvimos a cargo del impulso de la prohibición 
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de las carreras de galgos en nuestro país, y una cosa que nos decían era: “¿Cómo vamos a 
controlar que no haya más canódromos y que no se corran más carreras de galgos?”. 
Nuestra respuesta siempre fue la misma: si regulamos, esto va a seguir existiendo, va a 
seguir creciendo, y va a ser mucho más difícil estar detrás de cada uno que practique esa 
actividad. Las prohibiciones no erradican a cero nunca nada, pero con la prohibición se llenó 
el país de un ejército de inspectores honorarios que identifican situaciones, que las 
denuncian y que pueden hacer que el Estado actúe. Lo mismo aplica para la pirotecnia. 
Nosotros prohibimos la pirotecnia sonora y eso nos llena de un ejército de personas que van 
a estar al firme sancionando socialmente. Porque es la sanción social la que nos lleva a un 
cambio cultural ―acompañada de la punitiva, sí― y hacia una convivencia mejor.  

Finalmente, la regulación de la pirotecnia sonora no afecta positivamente ni a la fauna 
silvestre ―que se sigue viendo afectada por el uso de la pirotecnia y por la 
contaminación―, ni al ambiente ―por las mismas razones―, ni a los animales de compañía 
―que siguen percibiendo estruendos que superan su umbral del dolor―, ni a las familias 
que conviven con estos animales de compañía y con personas con trastornos puntuales, 
como el trastorno del espectro autista. Entonces, ¿a quién favorece una regulación? Yo no 
tengo esa respuesta, pero dejo planteada la pregunta.  

Les agradezco mucho y les comento que esta presentación está hecha en base a los 
aportes de Apnitea ―Asociación de Padres de Niños con Trastornos del Espectro Autista―; 
ONG Coendú, dedicada a la conservación de especies nativas del Uruguay; Iapuy 
―Intervenciones Asistidas por Perros―, de la mano de la magíster Verónica Ventura, 
etóloga especialista en comportamiento canino y bienestar animal; la doctora Ana Vidal 
Pérez, médica veterinaria; la licenciada Karina Ojeda, bióloga, y también de las 
organizaciones integrantes de la Coordinadora Nacional de Protección Animal y ONG de los 
departamentos de Rocha, Rivera, Maldonado, Salto, Soriano, Colonia, Durazno, 
Tacuarembó, Treinta y Tres, Florida, Canelones y Montevideo. 

Muchas gracias.  

(Se dialoga sin registro de versión taquigráfica). 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Gracias, Rita.  

Quiero agradecerte la seriedad con que has hecho esta presentación, la cual ha sido 
excelente y a esta comisión le va a dejar mucho para intercambiar, pero también plantea 
muchas interrogantes, en algunas de las cuales has profundizado.  

Yo quiero hacerte una consulta con respecto a lo que planteabas sobre los diferentes 
umbrales de los decibeles. Tú marcabas que el ruido en el nivel de 100 decibeles es 
equivalente al de una motocicleta ruidosa, y después hacías la diferenciación entre la 
afectación humana y animal, y en una de las placas se hablaba de un ruido y la afectación 
animal. Quisiera preguntar si eso significa que la motocicleta ruidosa genera una afectación 
de 100 decibeles a nivel humano y qué relación tiene eso, cómo cambian esos parámetros.  

Planteo esto por tu última intervención con respecto a dónde uno pone la vara, porque, 
claramente, vamos a tener que definirlo tomando en cuenta algunos aspectos que quizá no 
contemplen todo; eso va a ser muy difícil. Esto es una ayuda para tener una referencia y 
elegir, bajo determinados criterios, dónde nos vamos a posicionar. Me parece interesante 
ver cómo puedo asimilar esos umbrales a lo humano. Obviamente que también están las 
personas con espectro autista, que tienen otro tipo de afectación, y sobre eso también 
vamos a incorporar información para definir.  

Para aplicar la misma dinámica que con la delegación anterior, ahora vamos a pasar a la 
intervención de los ediles, así después tu intervención incorpora todas las inquietudes.  
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SEÑOR BARRIOS BOVE (Javier).- ¿Me permite, señor presidente? 

Justo yo iba a pedir que mostrara esa misma placa, porque me parece que es muy gráfica. 
En el tope, en el nivel 160, están las explosiones. Queríamos saber qué tipo de explosiones 
se habían tomado. Nosotros queremos llegar a un fin, pero para eso hay que hacer igual 
que los niños: para correr, primero tienen que gatear y luego caminar. Entonces, podemos 
estar de acuerdo en el fin, pero hay que ir dando pasos, y como decía la delegación anterior 
hay que ir dando pasos firmes y pasos que puedan ser ejecutables, que no sean letra 
muerta.  

Yo preguntaba lo de las explosiones porque hasta en el nombre que le dimos a la Comisión 
no hablamos de ruido, sino de estruendo. Supongo que en eso estará contemplado lo peor 
de lo peor, o lo máximo, porque hay cosas que son mínimas. Por ejemplo, no es lo mismo 
un traque o un Chaski Boom que una bomba de estruendo o una bomba brasilera. Mi 
consulta era para tener una idea, un comparativo ―porque, como decía el presidente, en 
algún momento vamos a tener que tratar de ver qué es lo posible con miras a ir regulando 
esto― y para tener mayor información, ya que, a diferencia de nosotros, ustedes vienen 
trabajando mucho y muy bien en este tema. La presentación así lo refleja. Nosotros en 
algunas cosas somos neófitos y es bueno saber. Esa era un poco mi consulta.  

También voy a repetir la misma consulta que le hice a la gente de Coendu. Quisiera saber si 
el grupo que tú representás conoce si hay en el mundo ―porque capaz que no los hay― 
algunos fuegos artificiales que por su contenido sean menos contaminantes. Voy a poner un 
ejemplo clásico: en Uruguay, se pasó del termómetro de mercurio al digital. Seguimos 
teniendo termómetro, pero pasamos de uno contaminante a uno eléctrico o a batería, 
aunque no es tan divertido como cuando jugábamos con la bolita de mercurio cuando se 
rompía… Eso denota mi edad… 

(Hilaridad) 

Seguimos teniendo termómetro, pero hay unos que son menos contaminantes que otros. Mi 
pregunta va por ese lado. Por ejemplo, sé que hay fuegos artificiales que no queman, que 
son fríos. Son esos que vemos en los espectáculos de rock, que pasa el artista y que no 
queman. Quisiera saber si hay; capaz que no hay. Hoy decíamos que toda acción del 
hombre es contaminante. Si pisamos una duna, estamos contaminando. Pero hay acciones 
que son menos contaminantes y acciones que son más contaminantes. A veces, cuando se 
hace un embalse para una represa ―no es que se justifique― se está modificando el 
entorno.  

Esas eran las dos preguntas que quería realizar, señor presidente, para tener un poco más 
de información, ya que está muy buena la presentación y los conceptos vertidos en sala. 

Gracias, señor presidente.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Gracias, edil.  

 

SEÑOR SEIJAS (Rafael).- ¿Me permite, señor presidente? 

En primer lugar, muchas gracias a la expositora por la información que nos aporta.  

Quisiéramos hacer una sola pregunta. Más allá de que conocemos su posición contraria a la 
regulación, ella marcaba algo muy interesante: una escala de decibeles, y cómo percibían 
los animales los distintos decibeles.  

Según el conocimiento que ustedes tienen, quisiera saber ―si tienen la respuesta― a partir 
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de qué nivel de decibeles sería dañino para los animales.  

Muchas gracias.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Gracias, edil.  

 

SEÑOR LOUISE (Reynaldo).- ¿Me permite, señor presidente? 

Yo haría la misma pregunta, pero no en cuanto a los canes, ni a los animales. Quisiera 
saber ―quizá no tengas el dato― a partir de qué decibeles se considera dañino para la 
gente con el espectro artista. 

Gracias.  

(Dialogados) 

 

SEÑOR GONZÁLEZ (Daniel).- ¿Me permite, señor presidente? 

Quisiera saber si hoy por hoy hay un número actualizado de personas con el espectro 
autista. ¿Tenés el dato de cuántas personas hay y de cómo ha sido la evolución? Porque 
tengo entendido que año a año viene evolucionando notablemente el número de personas 
que tienen esa enfermedad. A veces uno lo nota o lo conoce, pero no tiene los números 
reales, concretos y concisos. Como la Organización está en el tema, capaz que nos podías 
desasnar sobre esto.  

Muchas gracias.  

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Tiene la palabra Rita Rodríguez. 

 

SEÑORA RODRÍGUEZ (Rita).- En realidad, no me siento capacitada para responder 
muchas de las preguntas, pero estamos trabajando con organizaciones que se especializan 
en cada una de esas áreas y que sí podrían profundizar en este sentido. 

Quizá sí podemos sugerirles que convoquen a la organización Apnitea, de padres de niños 
con trastornos del espectro autista, que están trabajando muy bien. Ellos son de Canelones; 
son una fundación con personería jurídica. Seguramente puedan responder varias de estas 
consultas que tienen que ver, por ejemplo, con la afectación que producen los decibeles en 
los niños con el espectro autista. De todas maneras, me comprometo a acercarles la 
información que esté a nuestra disposición y a consultar con ellos también; lo que ellos nos 
hagan llegar, se lo enviaremos a ustedes por mail. 

En cuanto a la extrapolación ―por decirlo de alguna manera― en torno al umbral del dolor 
en perros y humanos, hay muchos estudios referentes a humanos. Sinceramente, no nos 
concentramos en eso, porque es de lo que más bibliografía hay. Sin embargo, cuesta un 
poco más encontrar información sobre hasta dónde afecta al oído canino. También es 
necesario entender que las razas caninas son muy variadas, y que la afectación no es igual 
en todas ellas. Nosotros podemos ver animales que de repente se sienten afectados y otros 
que realmente terminan muriendo por la pirotecnia. Y eso tiene que ver con la variedad de 
razas que hay y con el desarrollo de sus propios sentidos auditivos. Por lo que tengo 
presente en este momento, sería alrededor de los 100 decibeles ―entre los 80 y los 100― 
que empieza el umbral del dolor humano, un poco más arriba que el canino, que está en 
unos 70 decibeles. Pero ese rango también es bastante variado. 
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Respecto a la pirotecnia sin contaminación, me gustó mucho el ejemplo del termómetro; 
reconozco que también supe jugar con las bolitas de mercurio… 

(Hilaridad - Dialogados) 

Pero, justamente, ese traspaso se dio por medio de la tecnología. 

Si hoy pensamos en lo que sería menos contaminante ―resalto lo que decía el edil de que 
es imposible reducir a cero la contaminación que generamos los humanos con nuestra 
existencia, porque somos animales que modificamos el mundo de una manera muy 
particular―, es decir, en una reducción de la contaminación en esto, veríamos que también 
está implicada una tecnología muy similar, que tiene que ver con la electricidad y las 
baterías, y es la iluminación a través de drones. En tanto sea pirotecnia, aunque sea 
lumínica, tiene rangos mucho más altos de contaminación. 

Estuvimos investigando en algunos lugares donde se prohibió la pirotecnia sonora y se ha 
dado paso a la pirotecnia lumínica ―con muchísimo énfasis y apoyo gubernamental― y 
vimos que hay muchísimo rechazo, fundamentalmente desde las organizaciones 
ambientalistas. ¿Por qué? Porque tendemos a ser más conscientes de que debemos 
convivir responsablemente en el mundo. Pero también es necesario asumir que es gradual. 

El problema es saber cuál es el fin al que apuntamos. Porque si apuntamos a la convivencia 
responsable y respetuosa en el planeta, tenemos que apuntar a la erradicación absoluta de 
la pirotecnia. Y el paso intermedio es la erradicación absoluta de la pirotecnia sonora. No 
hay intermedios graduales en ese ámbito respecto a la medición de decibeles sin dejar a 
alguien excluido de la consideración. 

Creo que no me olvidé de ninguna pregunta. Si me estoy olvidando de alguna, me lo hacen 
saber. 

(Interrupción del señor edil Barrios Bove) 

Dentro de la escala, la explosión está por encima de los ruidos causados por el avión, sobre 
todo teniendo en cuenta la individualidad. El ruido del avión es de uno solo, y las 
explosiones nunca vienen solas. Podemos medir los decibeles de la explosión de una 
bomba, pero en los eventos festivos nunca es una sola bomba, sino que siempre son 
estruendos muy intensos y todos acumulados. Entonces, yo estimo que la gráfica está 
realizada, justamente, pensando en la pirotecnia sonora, porque genera estos eventos de 
gran acumulación de decibeles altísimos, en momentos cortos. Entonces, para pensar en 
cuál sería el mínimo de estruendo por artefacto pirotécnico ―cuando lo sumamos en 
decenas de miles de personas que generan ese estruendo―, tendríamos que hacerlo en 
términos de cuántas motocicletas prendidas alrededor nuestro seríamos capaces de 
soportar conforme a nuestra sensibilidad auditiva. Si fuéramos personas con trastorno del 
espectro autista, tendríamos que pensar en cuántas podríamos soportar, y si fuéramos otros 
animales con otras sensibilidades auditivas, también deberíamos pensar en cuántas 
podríamos soportar. Creo que la clave está en identificar que cada elemento pirotécnico 
tiene tantos decibeles de estruendo, pero se acumulan muchos en corto tiempo.  

 

SEÑOR BARRIOS BOVE (Javier).- ¿Me permite, señor presidente? 

Yo comparto el concepto y comparto la apreciación. Pero también es cierto que cuando a 
veces sumamos, no es lo mismo sumar equis número de cosas de 100 o de 120 que sumar 
equis número de cosas de 50. Obviamente va a ser distinto. Por eso yo decía si había una 
media en eso. Porque cuando ustedes ponen ahí el ruido del avión, se trata de un solo 
avión. No significa vivir al lado del aeropuerto. Entonces, me parece que es como hacernos 
trampa. Con el mayor de los respetos, si todos tomamos de a uno y el último lo tomamos 
como la sumatoria… 
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Por eso preguntaba sobre la comparación y si era una sumatoria, cuestión que recién usted 
acaba de clarificar. En definitiva, si fuera uno o fueran dos, creo que sería bueno saber 
dónde quedarían dentro de esa escala. Vuelvo al caso del avión que se ponía de ejemplo, 
porque no estamos al lado del aeropuerto o de Melilla, donde el trajín es otra cosa. No lo 
digo por este momento específicamente, en el que estamos escasos de conectividad. A eso 
iba mi pregunta, y fue hecha con el mayor de los respetos. 

 

SEÑORA RODRÍGUEZ (Rita).- Sobre eso, mi pregunta es: ¿existe algún evento en el que 
se utilice “de a uno” la pirotecnia?...  

Nada más. Muchísimas gracias. 

 

SEÑOR PRESIDENTE (Claudio Visillac).- Le agradecemos a Rita su presencia. 

En la medida en que nos pueda facilitar su presentación ―que ha sido excelente―, nos 
resultará de mucha utilidad para esta comisión. 

Cualquier sugerencia o recomendación, como usted expresó hoy, es bienvenida. No 
queremos que ninguna delegación ni ninguna voz queden fuera durante estos meses de 
trabajo en esta comisión. Quedamos a las órdenes en ese sentido. 

Damos por culminado el trabajo del día de hoy. Nos vemos dentro de siete días para volver 
a tratar el tema. En la medida en que las agendas lo permitan, recibiremos al equipo de 
Convivencia Departamental de la Intendencia y a la División Promoción Económica. 

Gracias. 

Se levanta la sesión. 

(Es la hora 14:15). 

 


